SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 634/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Tatranska mliekarerm, a. s., Nad tratou 26, Kezmarok,
zastupenej JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Popradska 82, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/32/2022-470 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobdd a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
zrusit napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel Zaloval $tat o ndhradu uslého zisku (224 142 eur s prisluSenstvom), ktory mu mal byt
sposobeny rozhodnutiami Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky a Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky zakazujtcimi
stazovatel'ovi umiestiiovat’ na trh vyrobok s oznacenim ,, Tatranska bryndza plnotucna“ a vyrobok
pod obchodnym nazvom ,, Tatranska bryndza 25 %", ktory obsahuje menej ako 50,0 hmotnostného
percenta ovcéieho syra zo suSiny. Predmetné rozhodnutia boli zruSené v spravnom sudnom
prieskume.



3. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) medzitymnym rozsudkom z 11. oktobra 2021
vyslovil, ze je dand zodpovednost S$tatu za Skodu spOsobenu st'azovatelovi nezdkonnym
rozhodnutim. Konstatoval splnenie vSetkych troch zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti

za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobeni pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.).

4. Na odvolanie zalované¢ho krajsky sud napadnutym uznesenim prvoinstanény rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému stidu na dalSie konanie. Poukéazal na skuto¢nost, ze pred rozhodnutiami,
ktoré boli zrusené ako nezdkonné, boli vydané prvSie rozhodnutia ukladajuce stazovatel'ovi
rovnakl povinnost’, ktoré spravnou zalobou napadnuté neboli a ktorych neplnenie viedlo k vydaniu
neskorsich rozhodnuti zrusenych potom spravnymi sudmi pre nezdkonnost'. Z rozsudku okresného
sudu nevyplyva, ze by riesil otazky, pre¢o doslo k vydaniu rozhodnuti spravnych organov v poradi
druhych, ¢o tomu predchéddzalo; ¢i by boli vydané aj v pripade, ak by stazovatel reSpektoval
opatrenie ulozené mu rozhodnutiami v poradi prvymi, ¢o predchadzalo vydaniu rozhodnuti v poradi
prvych, akd zavédznost' z nich vyplyvala, ¢o sa stalo (dialo) po zruSeni rozhodnuti (v poradi
druhych), ked’ bola vec vratend na d’alSie konanie, a teda ako d’alej sa vo veci konalo, ¢i je konanie
skoncené a s akym vysledkom, teda ¢i bola opédtovne stazovatelovi uloZzend rovnakd povinnost.
Odpovede nauvedené otazky maju vplyv na postdenie pri¢innej suvislosti ako zakonnej
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu. Zaroven krajsky sud dovodil, ze znaky nezakonnosti
nemaju rozhodnutia, ktoré sice zrusené boli, napr. pre nedostatocné odovodnenie, pre nespravne
pravne posudenie, avSak stcasne (dovolenym, zdkonnym, spdsobom) bola vec vratend na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, ako je tomu v prejednavanej veci. Preto nie je nad aktukol'vek
pochybnost’ vyrieSend ani d’al§ia pre vec dolezitd otdzka, a sice, ¢i skutocne ide o nezdkonné
rozhodnutia spravnych orgénov (v poradi druhé). Aj zaver okresného sidu o vzniku Skody
vyhodnotil krajsky stid ako pochybny. Spravne organy staZovatel'ovi neulozili zdkaz umiesthovat’
druhovo urCené vyrobky na trhu, ale zakadzali mu distribuovat’ také vyrobky s konkrétnym
oznacenim. Je preto nutné sa zaoberat’ tym, preCo stazovatel neuvadzal na trh ten isty vyrobok
(zlozenie) pod inym spravnym ndzvom s vyznacenim skuto¢ného povodu.

5. Krajsky sud uzavrel, ze ak okresny stid po opédtovnom prejednani veci dospeje k zadveru o splneni
vSetkych troch zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, bude nutné posudzovat
chovanie stazovatela podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v obdobi nasledujicom po vydani
rozhodnuti v poradi prvych, pravoplatnych a vykonatelnych, ale aj v obdobi mu predchadzajiicom,
z dovodov predchadzajucich rozhodnuti. Nie je preukdzané, a stazovatel’ ani len netvrdil, Ze by
povinnosti v nich ulozené plnil, splnil, a teda ¢i reSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia
Statneho orgénu.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje za hrubo arbitrarny a Gistavne nekonformny pravny nézor krajského stdu,
podl'a ktorého nie kazdé rozhodnutie organu Statu, ktoré bolo zrusené, ma znaky nezakonnosti
predpokladané zédkonom €. 514/2003 Z. z. Tento pravny exces je netnosne protiustavny a zat'azi
cel¢ dalSie konanie v dosledku viazanosti pravnym nazorom. Taktiez prvoinStan¢né konanie
o ndhradu skody tymto celkovo znehodnoti a narusi zmysel civilného sporového konania vyjadreny



v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
abez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Prieskum kasa¢ného
rozhodnutia je na mieste, pretoZze napadany pravny nazor krajského sudu bol predmetom prieskumu
uZ v konani pred tGstavnym sudom vo veci sp. zn. IV. US 159/2012. Ustavny std ho vyvratil
a vyhodnotil ako arbitrarny, no napriek tomu ho krajsky stid opédtovne pouzil.

7. Stazovatel nesthlasi s ndzorom krajského sudu, podla ktorého spravne sudy explicitne
nekonstatovali nezdkonnost' zruseného administrativneho rozhodnutia. Nezédkonnost' nemusi byt
formalne uvedend v zrusujicom rozhodnuti, postaci, ak st uvedené dovody zrusenia. Rovnako
stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého jeho povinnostou v podstate bolo
iba zmenit' oznacenie poévodu vyrobku, a teda mu nebol adresovany zdkaz umiestiiovat” vyrobky
na trhu, ¢o spochybnuje vznik skody.

8. Napokon k poruSeniu oznafenych prav stazovatel'a uznesenim krajského stidu malo dojst’ aj
preto, Ze spomina ako dovod zruSenia inStitity sukromného prava (dobré mravy, obchodné
zvyklosti, Sikanozne konanie) bez transparentného vysvetlenia moznosti ich uplatnenia
a vysvetlenia, v ¢om malo spocivat’ konanie st'azovatel'a v rozpore s nimi.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ulohou tstavného sudu je v zasade posudit, ¢i je konanie pred vieobecnym sidom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, €. 32106/96, bod 47). To je v zdsade moZzné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit’ zékladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji v zésade ako celok, mdZe do ich €innosti zasiahnut’ ustavny std
(IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujucich rozhodnuti
odvolacich sudov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonfené¢ho konania pred vSeobecnymi
sadmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len
vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zasadnou
vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, I. US 227/2018).

10. Namietané uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim kone¢nym, ale rozhodnutim kasaénym.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaka otazku
s konec¢nou platnostou, ktora je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al$i priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

11. Ustavny sud je podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) viazany rozsahom 1dovodmi Ttstavnej staznosti. Ddévody predbezne
prerokivanej Ustavnej staznosti, tak ako su zosumarizované v Casti III tohto uznesenia, sa
zjednocuju v kritike vyhodnotenia meritornych skutkovych a pravnych otazok stazovatelovho
sporu krajskym sudom. K tomu ustavny sud uvadza, ze dosledkom pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského stdu je vratenie veci okresnému sudu, teda opédtovné otvorenie civilného
sporového konania na prvej instancii. V ramci nej ma stazovatel’ ako sporova strana k dispozicii



priestor na uplatiiovanie skutkovej a pravnej argumentacie k meritornym otdzkam poskytovanej
sudnej ochrany v plnej Sirke. V pripade, ze by viazanost' okresného sudu pravnym nazorom
krajského sudu viedla po opitovnom prejednani veci k zamietnutiu jeho zaloby, ma stazovatel
pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok a po eventudlnom neuspechu v riadnom
opravnom konani ma pravo podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom moze
kritizovat’ zavazné vady zmétoCnosti alebo aj nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Napokon, neuspech s dovolanim moze eSte podrobit’ prieskumu tustavny sud na podklade
zodpovedajucej Ustavnej staznosti podanej po pravoplatnom skonceni civilného sporového konania
ako celku.

12. Zavery formulované krajskym stidom v jeho napadnutom uzneseni bezpochyby ovplyvnia d’alsi
priebeh konania, nepredstavuji vsSak rieSenie majice koneéni platnost. Pravnym ndzorom
krajského sudu je totiz viazany iba okresny sid. Ani samotny krajsky siid nim formalne viazany nie
je pri opdtovnom prejednani veci v ramcei konania o pripadnom budiicom odvolani. Uz vobec nim
nie je viazany Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani. Ststava v§eobecnych sudov
preto poskytuje dostatok priestoru na ochranu oznacenych zakladnych prav a slobdd rezultujucu
do rozhodnutia, ktoré stazovatel povazuje za stladné s ustavou. Ustavny sud v tejto stvislosti este
upozornuje, ze oddévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje formulaciu kategorického zaveru
krajského sudu o tom, ako ma byt o zalobe stazovatel'a okresnym sidom rozhodnuté. Naopak,
krajsky sud od okresného sudu ocakava odpovede na niektoré parcidlne otazky majuce priamu
vdzbu na posudenie pri¢innej suvislosti ako jednej zo zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Aj ku kategorii nezdkonného rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze nie je nad
akukol'vek pochybnost’ vyrieSend otdzka, ¢i administrativne rozhodnutia zruSené v spravnom
sidnom prieskume st nezdkonné na ucel uplatnitelnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. A napokon aj
vo vztahu k stazovatel'om tvrdenej Skode krajsky sud uviedol, Ze je nutné sa zaoberat’ tym, preco
staZzovatel’ neuvadzal na trh ten isty vyrobok (zloZenie) pod spravnym ndzvom a s vyznacenim
skutoéného povodu. Ustavny sid preto neméd pochybnosti, 7e az na zaklade odpovedi
na rekapitulované otazky bude okresny sud disponovat’ potrebnym skutkovym a prdvnym zakladom
na vynesenie meritdrneho rozsudku. Samotné nastolenie tychto otazok krajskym sidom vSak
nepostacuje na jednoznacny zaver, ako bude zniet’ vyrok budiceho meritérneho rozsudku.

13. Stazovatelova argumentacia nalezom ¢&. k. IV. US 159/2012-28 z 3. jula 2012 je z hladiska
autenticity reprodukcie pravneho ndzoru stavného sudu autentickd. Podl'a nazoru ustavného sudu
je formalisticky a nepripustne restriktivny postoj vSeobecného stdu, ktory na ucel naplnenia
podmienky nezdkonnosti rozhodnutia vyZzaduje, aby takd nezadkonnost bola v oddvodneni
zruSujuceho rozhodnutia konStatovana. Aktuadlne vSak k tomu ustavny sud opakuje, ze otazka
nezdkonnosti administrativnych rozhodnuti v stazovatelovom pripade nebola podla nazoru
krajského sudu vysloveného v napadnutom uzneseni vyrieSend bez akychkol'vek pochybnosti.
Z napadnutého uznesenia preto okresnému sudu plynie povinnost’ pochybnosti o tejto otazke
odstranit, nie povinnost’ nutne prijat’ zaver o nezdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.
Avsak aj keby vysledkom reSpektu k pravnemu ndzoru krajského sudu bolo meritérne rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti zaloby, priCom stazovatel’ bude presvedceny, Ze ide prave o dosledok
zavdzného pravneho nazoru, ktory povazuje za ustavne nekonformny, ni¢ mu nebrani, aby svoje
namietky (aj s pouzitim odkazu na nalez vo veci sp. zn. IV. US 159/2012) predniesol v dostupnych



opravnych prostriedkoch, eventualne aj v Gstavnej staznosti po pravoplatnom skonceni konania
na vSeobecnych sudoch.

14. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZend na principe subsidiarity,
podla ktorého modze o ustavnych staznostiach konat' len vtedy, ak o ochrane oznacenych
zékladnych prav a slobdd stazovatelov (porusenie ktorych sa namieta) nerozhoduje iny
(vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu v konani o ustavnych st’aznostiach
predstavuje ustavny prikaz a zavizuje kazdu fyzickt osobu a pravnicku osobu. Ak teda tstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze o poruseni zakladného prava alebo slobody
stazovatela je opravneny rozhodovat iny sud na zéklade dostupného a uc¢inného pravneho
prostriedku napravy v systéme vSeobecného sudnictva, priCom taky pravny prostriedok vyuzity
nebol alebo vzhl'adom na aktudlny procesny stav este vyuzity moct’ byt’ nemohol, istavn st’aznost’
ako predCasne podani odmietne pre nepripustnost. Opacény pristup by bol z pohl'adu ustavného
nespravny, ked’ze by neviedol k ochrane zdkladnych na vysledok zameranych ustavnych prav stran
sporového konania, ale k tomu, Ze Gstavny sid by vykonaval dohl'ad nad tym, ¢i opravné inStancie
vSeobecného stdnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach
spravne aplikuji podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny, ked’Ze by z tistavného
sudu vytvoril dalSiu instanciu vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala dohlad nielen
nad vysledkami civilnych sporov, ktoré st zasahmi do zékladnych prav, ale aj nad réznymi
Siastkovymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami vieobecnych sadov (III. US 545/2021). To je aj
pripad aktudlne predbezne prerokuvanej ustavnej staznosti, ked'Ze po opidtovnom meritdrnom
rozhodnuti okresného sudu bude mat’ staZovatel moznost uplatnit’ prednesené argumentaciu
v opravnych prostriedkoch vyuziteI'nych v civilnom sporovom konani. Preto bolo potrebné tustavna
staznost’ odmietnut’ ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

15. Odmietnutie Gstavne] staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o dalsich néavrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



